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2. Fachtag “Alternative Lernangebote” (ESF Plus)

Erfahrungen, Herausforderungen, Perspektiven. 
Praxisdialog zu den Alternativen Lernangeboten 

am 22. Mai 2026 
an der Technischen Universität Chemnitz



Seit dem Schuljahr 2024/2025 werden im Rahmen des Programms „Alternative
Lernangebote“ (ESF Plus) 18 pädagogische Konzepte für Schülerinnen und Schüler
(SuS) erprobt, die aufgrund von sozialen, emotionalen oder psychischen Beein-
trächtigungen nicht am regulären Schulunterricht teilnehmen können. Durch die
Alternativen Lernangebote erhalten die SuS die Chance, sich zu stabilisieren und
schrittweise ins Lernen und in die Bildungslaufbahn zurückzufinden.

Am 22. Mai 2026 fand an der Technischen Universität Chemnitz der zweite Fachtag
statt, dieses Mal zum Thema „Erfahrungen, Herausforderungen, Perspektiven.
Praxisdialog zu den Alternativen Lernangeboten“. Ziel der Veranstaltung war der
Austausch zwischen allen wichtigen Akteurinnen und Akteuren zu ihren Erfah-
rungen und ersten Schlussfolgerungen. 

Insgesamt nahmen 83 Personen teil, die ihre jeweiligen fachlichen Perspektiven
vertraten, etwa die der sozialpädagogischen Praxis, der Kooperationsschulen, des
Landesamtes für Schule und Bildung (LaSuB), des Sächsischen Staatsministeriums
für Kultus (SMK) und der Jugendämter. 

Im Mittelpunkt des Programms standen zwei fachliche Impulsreferate von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern der Technischen Universität Chemnitz und
der Humboldt Universität zu Berlin sowie Diskussionsgruppen zu verschiedenen
projektrelevanten Themen. Zudem wurde ein Deeskalationsworkshop angeboten,
der theoretische Inhalte mit Übungen und Rollenspielen kombinierte.

Der Fachtag bot allen Programmbeteiligten die Gelegenheit, zum Ende der ersten
Projektphase ein vorläufiges Resümee und Schlussfolgerungen für die Weiter-
arbeit zu ziehen.

Die vorliegende Dokumentation gibt einen Einblick in den Verlauf und in die
Ergebnisse der Veranstaltung. 

Wir danken allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Fachtags für den frucht-
baren Austausch und die kooperative Atmosphäre.

Heike Borkenhagen und das Team der Koordinierungsstelle

Einführung
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Ab 09:15 Uhr 
Anmeldung und Ankommen

11:00 - 12:45 Uhr

10:00 - 10:45 Uhr
Begrüßung, Heike Borkenhagen für die Koordinierungsstelle (IPLE) und Prof.
Dr. Rudolph für das Team der wissenschaftlichen Begleitung (TU Chemnitz)

Impulsvorträge 
Prof. Dr. David Zimmermann, Humboldt Universität zu Berlin:
“Beziehungsarbeit und Unterricht an der Grenze der Pädagogik”
Dr. Stefan Uhlig und Sarah Stanke, TU Chemnitz: “Daten und Stimmen:
Ergebnisse der zweiten Datenerhebung und Interviewperspektiven”

15:30 - 16:00 Uhr

12:45 - 13:30 Uhr

13:30 - 15:15 Uhr 

Mittagessen

Abschluss und Evaluation

Deeskalationstraining und Diskussionsgruppen, wie oben

Deeskalationstraining
    Karolina Zihowitsch und Leonie Stark, ASG 

Was bedeutet Erfolg in einem Alternativen Lernangebot?
    Djamila Sünnetcioglu, IPLE

Wie gelingt die Rückkehr an die Regelschule? 
    Daniel Herbstreit, IPLE

Träger, Schule, Jugendamt – Gute Kooperation in jedem Fall  
    Conny Miksch, IPLE

Die Chancen multiprofessioneller Zusammenarbeit
    Dr. Ute Ohme, IPLE

Pädagogische Konzepte in der Praxis - Erfahrungen und Perspektiven
    Heike Borkenhagen, IPLE 

Programm
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Begrüßung und Vortrag “Beziehungsarbeit und Lernen an der
Grenze der Pädagogik” von Prof. Dr. David Zimmermann

Heike Borkenhagen, Leiterin der Koordinierungsstelle, und Prof. Dr. Udo Rudolph,
Leiter des Teams der wissenschaftlichen Begleitung, begrüßten die 83 angemel-
deten Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Heike Borkenhagen hob hervor, dass der
Fachtag eher einen internen Charakter habe und den Austausch zwischen allen
beteiligten Akteurinnen und Akteuren der Alternativen Lernangebote befördern
solle, und zwar möglichst mit Blick auf die Verstetigung der Projekte. Außerdem
berichtete sie, dass bisher 229 Kinder und Jugendliche in eines der 18 Alternativen
Lernangebote aufgenommen wurden, von denen ein Drittel bereits in eine Schule
oder ein anderes Bildungsangebot reintegriert werden konnte.

Das erste Impulsreferat hielt Prof. Dr. David Zimmermann, Leiter der Abteilung
Pädagogik bei psychosozialen Beeinträchtigungen an der Humboldt Universität zu
Berlin, der online zugeschaltet war. In seinem Vortrag zum Thema „Beziehungs-
arbeit und Unterricht an der Grenze der Pädagogik“ zeigte er Möglichkeiten auf,
pädagogisch mit hoch belasteten Kindern und Jugendlichen zu arbeiten. Geprägt
durch ihre Lebenserfahrungen werde Schule von diesen SuS nicht selten als
unsicherer Ort und Pädagoginnen und Pädagogen – trotz aller Bemühungen – als
bedrohlich empfunden, auch oder gerade im 1:1-Setting.
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David Zimmermann verwies zunächst auf die Bedeutung von Unterrichtsgegen-
ständen. Diese seien fast immer emotional besetzt und die Auseinandersetzung
mit ihnen löse in der Regel Unsicherheit aus, die für belastete SuS oft nicht aus-
zuhalten sei. Da eine weitgehend „dyadisch“ gedachte Beziehung zwischen
Schülerin oder Schüler und Pädagogin oder Pädagoge aber bedrohlich sein könne,
sei die trianguläre Beziehung über den Unterrichtsgegenstand häufig dennoch die
einzige Chance zur Beziehungsgestaltung. Bei der Auswahl passender Unterrichts-
gegenstände sei deshalb besonderes Feingefühl erforderlich, damit sie der
Lebenswelt der Schülerinnen und Schüler weder „zu nah“ noch „zu fern“ seien.

Ein zweiter wichtiger Faktor seien korrigierende Beziehungserfahrungen mit
Erwachsenen und in der Lerngruppe. Sie seien Kernelement der psychischen
Integration und zugleich der Wiederherstellung von Lernmöglichkeit. Angesichts
des herausfordernden Verhaltens der Kinder und Jugendlichen sei es wichtig,
trotzdem in Beziehung zu bleiben, auch wenn das Verhalten unverständlich
scheine. In diesen Beziehungen sollten die Pädagoginnen und Pädagogen auf die
eigene emotionale Wahrnehmung achten und den Kindern und Jugendlichen ihr
Verhalten zumutend spiegeln. Auch die gegenseitige kollegiale Unterstützung sei in
diesen Konstellationen zentral, etwa in Form von kollegialem Fallverstehen. 

In der anschließenden Fragerunde betonte eine Teilnehmerin, dass die Pädago-
ginnen und Pädagogen der Alternativen Lernangebote im „Hier und Jetzt“ arbeiten
müssten, aber auch dürften, und zwar mit dem, was die Jugendlichen zeigten bzw.
was ihnen aktuell zur Verfügung stehe. Persönliche Entwicklungen brauchten nicht
selten viel Zeit.
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In einem weiteren Vortrag gaben Sarah Stanke und Dr. Stefan Uhlig vom Team der
wissenschaftlichen Begleitung an der TU Chemnitz einen Einblick in die zweite
Datenerhebung und präsentierten ausgewählte Ergebnisse der Interviews mit
Projektmitarbeitenden und Lehrkräften. 

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass sich die Selbst- und Fremdeinschät-
zungen der Kompetenzentwicklung der SuS im Verlauf der Projektteilnahme nur
marginal unterschieden. Auch die Unterschiede zwischen den beiden Erhebungs-
zeitpunkten im Juni 2025 und Februar 2026 sind gering. Die Angaben zu den
Gelingensbedingungen verdeutlichen, dass insbesondere verständliche Regeln
sowie das Vorhandensein einer Vertrauensperson im Projekt überwiegend positiv
und als weitgehend gegeben wahrgenommen wurden. 

Ein genauerer Blick auf die Daten zu bereits (re-)integrierten SuS ergab, dass der
größte Teil (42 %) wieder die Herkunftsschule besuchte, 13 % eine andere Schule
und ein Drittel (33 %) ein Berufsvorbereitungsjahr (BVJ). Die Rolle des sozialen
Umfelds bei der (Re-)Integration wurde überwiegend als eher hinderlich (42 %)
oder sogar sehr hinderlich (17 %) eingeschätzt. Demgegenüber schätzten 12 %
dessen Rolle als eher unterstützend und 21 % als sehr unterstützend ein.

Vortrag “Daten und Stimmen: Ergebnisse der zweiten Datenerhebung
 und Interviewperspektiven” von Sarah Stanke und Dr. Stefan Uhlig
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Als Aspekte einer positiven Entwicklung der (re-)integrierten SuS nannten die Pro-
jektmitarbeitenden eine mittlerweile regelmäßige Unterrichtsteilnahme, emotio-
nale Stabilisierung, soziale Integration sowie Fortschritte in der Lern- und Leis-
tungsentwicklung. Herausforderungen bei der (Re-)Integration waren soziale
Schwierigkeiten, Verhaltensprobleme und ein belastendes Umfeld.

Insgesamt drei Viertel der (Re-)Integrationen wurden von den Projektmitarbeiten-
den als erfolgreich (50 %) oder sehr erfolgreich (25 %) wahrgenommen. Bei einem
knappen Fünftel (19 %) fiel die Bilanz gemischt aus (teils / teils), bei 6 % war die
(Re-)Integration laut Einschätzung der Befragten eher nicht erfolgreich. Dabei ist
zu beachten, dass die Ergebnisse auf den Einschätzungen zu lediglich 16 SuS ba-
sieren und daher nur eingeschränkt verallgemeinert werden können.

Ein zentrales Ergebnis der Interviews mit Projektmitarbeitenden und Lehrkräften
war die besondere Bedeutung der Beziehungsarbeit. In allen Interviews wurde sie
als unerlässlich für den Erfolg der Projekte bezeichnet. Dabei wurde deutlich, dass
tragfähige Beziehungen die Basis für alle weiteren pädagogischen Maßnahmen
bilden. Als wirksame Strategien zur Förderung der Motivation der SuS nannten die
Befragten unter anderem Belohnungssysteme, das Feiern kleiner Erfolge, lebens-
nahe Unterrichtsaufgaben, Ressourcenorientierung sowie die Möglichkeit, Praktika
zu absolvieren. Zudem wurden aus den Interviews Erfolgsfaktoren für eine gelin-
gende (Re-)Integration der SuS herausgearbeitet: die schrittweise und struktu-
rierte (Re-)Integration, die Begleitung und der Kontakt zu neuen Ansprechperso-
nen sowie die Kommunikation und Kooperation aller Beteiligten. 

Im Hinblick auf die nächsten Schritte stellte das Team der TU Chemnitz die Ver-
öffentlichung des Ergebnisberichts zur zweiten Datenerhebung in Aussicht,
außerdem die Verschriftlichung der Interviewergebnisse und eine weitere Daten-
erhebung im September 2026.
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Impressionen aus dem Deeskalationstraining und den
Diskussionsgruppen

In zwei Durchgängen - einmal am Vormittag und einmal am Nachmittag - fanden
jeweils fünf Diskussionsgruppen und ein Deeskalationstraining statt. 

Zusammenfassungen der Diskussionen finden Sie auf den folgenden Seiten.
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Der Workshop führte in theoretische Grundlagen der Deeskalation ein und ver-
knüpfte diese mit praktischen Übungen. Zunächst wurden verschiedene Gewalt-
definitionen vorgestellt (u. a. nach Schubert/Klein sowie der ILO-Konvention) und
anhand des "Aachener Modells" sowie eines Gefährdungsgrad-Stufenmodells ein-
geordnet, von normalen Gesprächssituationen bis zu schwerwiegenden Gewalt-
vorfällen.

Im praktischen Teil wurden konkrete Handlungsstrategien für unterschiedliche
Eskalationsstufen erarbeitet: Umgang mit Beleidigungen (z. B. Rückfragen stellen,
ruhige Körpersprache, nicht persönlich nehmen), Umgang mit Eskalation und
Sachbeschädigung (Abstand halten, aktives Zuhören, Notruf bei Gefahr) sowie
Umgang mit körperlichen Auseinandersetzungen (eigene Sicherheit zuerst, klare
Ansprache, Ich-Botschaften, neutrale Haltung). Ergänzend wurde das Konzept der
Gewaltfreien Kommunikation mit seinen vier Schritten (Beobachtung, Gefühl,
Bedürfnis, Bitte) sowie ein neurobiologischer Exkurs zur Wirkung von Kreuz-
bewegungen bei Stress und Wut behandelt, der die deeskalierende Funktion
körperlicher Übungen erklärte.

Abschließend wurden die drei Ebenen der Gewaltprävention (primär, sekundär,
tertiär) vorgestellt, mit dem Ziel, von der Reaktion auf Vorfälle hin zu voraus-
schauender Prävention zu gelangen.

Deeskalationstraining: Grundlagen
Karolina Zihowitsch und Leonie Stark (ASG Sachsen mbH)
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Schaffung von vertrauensvollen Beziehungen und Teilhabemotivation:

Ermöglichen des Aufbaus und Erhalts von vertrauensvollen Beziehungen zum
Projekt und zur Kooperationsschule,
Besuch von Vertreterinnen oder Vertretern der Kooperationsschule zu den
Kindern in ihrem Umfeld,
aktive Kooperation der Eltern.

Diskussionsgruppe “Was bedeutet Erfolg in einem Alternativen
Lernangebot?” 
Djamila Sünnetcioglu

In der Diskussionsgruppe ging es um die Frage, woran erkennbar ist, dass ein
Alternatives Lernangebot für die jeweilige Zielgruppe erfolgreich ist. 

Als Erfolgsmerkmale wurden beispielsweise genannt: Motivation zur aktiven Teil-
nahme an den pädagogischen Angeboten, Anwesenheit, Lust am Lernen, Ver-
trauen zu den anderen SuS und den Mitarbeitenden in den Projekten,  Auslastung
des Projektes, Respektvolles Miteinander, Bildungsanschlussfähigkeit, Reinte-
gration in die Bildungslaufbahn, Passung der Angebote. 

Ausgehend von unterschiedlichen Perspektiven und gemeinsamen Vorstellungen
wurden geeignete Indikatoren abgeleitet, um Fortschritte der SuS sichtbar zu
machen, so zum Beispiel zum Merkmal der Motivation: die Schülerin oder der
Schüler erscheint an zunehmend mehr Tagen der Woche im Projekt, bleibt zeitlich
immer länger.  

Um die Weiterentwicklung ausgewählter Erfolgsmerkmale noch besser fördern zu
können, wurden realistische Ziele für die unterschiedlichen Teilgruppen formu-
liert, aus denen sich folgende Entwicklungsfelder ergaben:
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Passung des Angebots zur Zielgruppe:

Anpassung der Schulbesuchsordnung im Schulgesetz, so dass Entwicklung von
Teilnahme differenzierter abbildbar ist,
Entwicklung von lebensnahen Angeboten in der Schule,
Schulung des Personals an der Schule hinsichtlich eines verständnisvollen
Umgangs mit den zurückkehrenden SuS,
Ausrichtung der Reintegration an den Bedarfen der SuS,
Anstoßen eines Umdenkens in helfenden Institutionen, was gute Erziehung
bedeutet,
Ermöglichen der Nachsorge für die SuS, damit die SuS nach Projektabschluss
weiterhin individuelle Versorgung und Hilfestellungen in Anspruch nehmen
können,
Nutzung der Unterstützungsstrukturen durch die Eltern (Projekt, Schule,
Jugendamt).

Förderung der regelmäßigen Anwesenheit:

Unterstützung der Eltern in der Entwicklung ihrer Erziehungsfähigkeiten und
Verantwortung,
Ermöglichen der Orientierung in der Schule für die SuS, z. B. durch einen
individuellen Stundenplan,
Ermöglichen der Teilhabe durch Individualisierung,
längerfristige Etablierung von Tagestrukturen,
Förderung von Selbstfürsorge und Wohlbefinden der pädagogischen Fach-
kräfte, durch Teamsitzungen, gemeinsame Supervision oder andere Aktivitäten,
bessere Versorgung der Projekte und Schulen mit Personal,
Versorgung der Projekte mit finanziellen Spielräumen, sodass Entwicklung
möglich wird und nachhaltige Strukturen entwickelt werden können,
Förderung des Kommunikationsflusses und der Kooperation zwischen Eltern,
SuS und Schule,
Unterstützung der Kinder und Jugendlichen in der Entwicklung eines Sinns für
Selbstfürsorge, im Aufbau von Vertrauen zu pädagogischen Einrichtungen, in
der Entwicklung von Selbstwahrnehmung und Kommunikationsfähigkeiten und
weiteren Aspekten der sozialen und emotionalen Entwicklung.
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In der Diskussionsgruppe wurden zunächst Fragen der Teilnehmenden an das
Thema zusammengetragen, um den Fokus des Austauschs zu schärfen. Daraufhin
wurden in zwei kurzen Input-Vorträgen die unterschiedlichen Vorgehensweisen
und Bedingungen der Reintegration der beiden Projekte Schule? Sicher! Anders.
(Leipzig) und Escape to School (Dresden) vorgestellt.

In der Diskussion wurden verschiedene Erfolgsfaktoren für eine gelingende
Reintegration genannt, aber auch offene Fragen diskutiert, beispielsweise:

Elternarbeit ist wichtig, aber die Ressourcen der Projektmitarbeitenden sind
begrenzt.
Das Familiensystem muss veränderungsbereit sein.
Verschiedene Systeme müssen gut ineinandergreifen und kooperieren.
Die Reintegration beginnt im Grunde bereits mit dem Projekteintritt.
Netzwerkarbeit ist unabdingbar (zwischen dem Projekt, der Schule, den Eltern,
dem Jugendamt, LaSuB etc.), aber wie sollte sie organisiert und von wem
koordiniert werden?
Wann ist die Reintegration gelungen? Greifbar scheint vor allem die aktive
Beteiligung der SuS an Unterricht und Schulleben. Insgesamt sind die Erfolgs-
faktoren jedoch komplex und liegen teilweise außerhalb der Projekte.
In der Abschlussrunde wurde vor allem noch einmal betont, wie wichtig die
Kooperation aller an der Reintegration beteiligten Akteure und Akteurinnen
sind und wie zentral für den Projekterfolg darum eine proaktive
Netzwerkarbeit.

Diskussionsgruppe “Wie gelingt die Rückkehr an die Regelschule?” 
Daniel Herbstreit
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Herausforderungen Lösungsmöglichkeiten

Kontakt zum
Jugendamt wird oft
als die „große Keule“
lange vermieden, um
die Beziehungen
nicht zu gefährden

Lieber frühzeitig Kontakt aufnehmen
Die Hilfsangebote des Jugendamts kennen und an
die Sorgeberechtigten vermitteln, ggf. auch
Einladung des Jugendamts zu einem Elternabend
Eltern motivieren, sich selbst ans Jugendamt zu
wenden und Hilfen in Anspruch zu nehmen

Bei Verdacht auf
Kindeswohl-
gefährdung

Kind schützen, bei akuter Gefahr: Polizei und
Jugendamt einschalten
Beobachtungen protokollieren und Verdacht
intern weitergeben (Leitung) 
Gefährdungseinschätzung formulieren, ggf. mit
Insoweit erfahrenen Fachkräften (InsoFa)
Hilfen und Abläufe: Notfallordner in den Schulen,
Leitfäden und Handreichungen bei den Trägern

Lange Reaktions-
zeiten und schwierige
Erreichbarkeiten in
Jugendamt und
Schule

Kooperation auf Leitungsebene
Tragfähige Kooperationen aufbauen und „pflegen“
Anzeigen zur Kindeswohlgefährdung 
Unterstützung anderer Stellen nutzen, z. B.
Erziehungsberatungsstelle, Insoweit erfahrene
Fachkräfte (InsoFa), Koordination für Inklusion
(LaSub), Schulsozialarbeit

Unterschiedliche
Systeme, Aufträge,
Erwartungen und
Regelungen

Die anderen Systeme kennen und respektieren
Regelmäßigen, positiven Kontakt etablieren
Von der Kompetenz der Anderen profitieren und
Verantwortung teilen, z. B. Hilfeplangespräche

In den beiden Diskussionsgruppen wurde den Fragen nachgegangen, wo die Ko-
operation zwischen den Systemen Träger, Schule und Jugendamt anspruchsvoll
wird und was in solchen Situationen erfahrungsgemäß hilft. 

Diskussionsgruppe “Träger, Schule, Jugendamt – Gute Kooperation in
jedem Fall”
Conny Miksch
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In den Diskussionsgruppen wurde sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag
zunächst reflektiert, welches die Chancen sind, die mit multiprofessioneller
Zusammenarbeit verbunden werden. Hierbei ging es nicht nur um die Erfahrungen
aus den aktuellen Alternativen Lernangeboten, sondern es konnten auch Aspekte
aus anderen beruflichen Kontexten herangezogen werden. Genannt wurden hier
unter anderem folgende Chancen:

Mehr Perspektiven und Blickwinkel, besseres Fallverstehen, bessere Beziehung-
sangebote, mehr Auswahl für Lösungen, Lösungen sind nicht linear, aus allen
Wissensbereichen schöpfen, Schwächen im Team ausgleichen, Sicherheit,
persönliche Weiterentwicklung, Erdung statt Expertenbubble, Methodenvielfalt,
Nachhaltigkeit

Nachdem in Kleingruppen ein Austausch anhand konkreter Beispiele aus dem
Arbeitsalltag stattgefunden hatte, trugen die Gruppen Gelingensfaktoren wie auch
Hindernisse für eine multiprofessionelle Zusammenarbeit zusammen. Als Hinder-
nisse für ein Gelingen multiprofessioneller Teamarbeit wurden u. a. Wertekonflikte,
Vorurteile, Unklarheiten bei den Aufgaben, unterschiedliche Ansprüche oder
Emotionen gesehen. 

Demgegenüber gab es auch viele Ideen zu der Frage, wie ein gutes Gelingen
unterstützt werden kann, z. B. durch Kommunikation, Offenheit und Nachfragen,
eine wertschätzende Haltung, Zeit und Zeitinseln, Empathie und Verständnis,
gemeinsame Ziele, Kritikfähigkeit, Neugier, Toleranz, Rollenklarheit und vieles
mehr. 

Diskussionsgruppe “Die Chancen multiprofessioneller
Zusammenarbeit”
Dr. Ute Ohme
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Nach Vorstellung der Zielsetzung und der zentralen Leitfrage für die Diskussion
sammelte die Moderatorin Aussagen zur Wirksamkeit unter folgender Frage:
„Woran merken Sie, dass das Angebot bei der Zielgruppe ankommt?“ 

Genannt wurde beispielsweise:

positive Persönlichkeitsentwicklung der Kinder und Jugendlichen (Regeln
einhalten, offener kommunizieren, aktiveres Verhalten, positiveres Selbstbild,
Anwesenheit etc.),
vertrauensvolle (Arbeits-)Beziehung zu den Kindern und Jugendlichen,
Rückmeldungen zur Wirksamkeit seitens der direkt beteiligten Kinder und
Jugendlichen sowie seitens Kooperationspartnern und Öffentlichkeit,
Dokumentation der Entwicklung, z. B. in Förderplänen,
Professionalisierung des pädagogischen Handelns und des Wissens abge-
stimmtes pädagogisches Konzept zwischen Schule und Träger.

Im zweiten Schritt erfolgte eine Bestandsaufnahme zu den pädagogischen
Konzepten. Als gelungen und zu bewahren wurde genannt:

verschiedene Kernelemente des pädagogischen Konzeptes (u. a. projekt- und
fächerübergreifendes Lernen, Fachbezüge aus Erfahrung/Aktivität/Wochen-
themen herstellen, spielerischer Zugang zum Lernen, Berufsorientierung mit
Unterstützung eines Berufscoaches mit individuellen Angeboten wie Prakti-
kum, Bewerbungstraining etc.), 
multiprofessionelle Zusammenarbeit, 
professionelle Beziehungsgestaltung mit den Teilnehmenden (u.a. „Bezugs-
betreuung“, Grundhaltung gegenüber den Teilnehmenden), 
professionelle Teamzusammenarbeit (u. a. regelmäßiger kollegialer Austausch,
bedarfsgerechte Professionen), 
tragfähige Kooperationen (u. a. mit Eltern, zwischen Schule und Träger),
strukturelle Voraussetzungen (u. a. Anbindung an Schule, kleinere Gruppen,
Zeit für Entwicklung/Reifung, Flexgruppe und Stammgruppe) gesehen.

Diskussionsgruppe “Pädagogische Konzepte in der Praxis -
Erfahrungen und Perspektiven”
Heike Borkenhagen
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Entwicklungsbedarf wurde vor allem beim Thema Zusammenarbeit gesehen,
insbesondere im Hinblick auf

die Kooperation mit Eltern/Sorgeberechtigten (u. a. Konzept der Elternarbeit,
Grenzen der Zusammenarbeit definieren, zeitliche Ressourcen, fehlendes
Wissen, z. B. im Bereich Kinderschutz), 
die Kooperation mit dem Jugendamt (stärker einbinden, Wissen nutzen) sowie 
die Kooperation zwischen Schule und Träger (Austausch zu Konzept und Um-
setzung, Verständigung zu Regeln).

Mit Blick auf die Verstetigung der Alternativen Lernangebote wurden abschlie-
ßend notwendige nächste Schritte erörtert. Hierbei wurden drei Themen in den
Mittelpunkt gerückt: 

die Professionalisierung der Elternarbeit (u. a. Rollen- und Auftragsklärung,
Austausch mit Jugendamt, Entwicklung von niedrigschwelligen Angeboten),
die Kooperation zwischen Träger und Schule (u. a. Formate für den Austausch
zwischen den Professionen und Institutionen, Einbeziehen der gesamten
Schule in die Konzepterprobung),
das Sichtbarmachen von Erfolgen (u. a. im Stadtraum, in der Politik, Präsenta-
tionen auf Veranstaltungen), um langfristige Finanzierung zu erreichen.
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Abschluss der Veranstaltung

Zum Abschluss des Fachtages versammelten sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer noch einmal im Hörsaal. Die Moderatorinnen und Moderatoren der
Diskussionsrunden fassten deren Inhalte in einem kurzen Blitzlicht zusammen.

Danach wurden die Teilnehmenden eingeladen, ihre spontanen Assoziationen
für eine Wortwolke online zur Verfügung zu stellen. Der Impuls dazu lautete:
„Etwas, was Sie gerne weitergeben oder ausprobieren wollen.“ 

Zum Schluss dankte Heike Borkenhagen allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des Fachtags für ihre Teilnahme sowie dem Team der TU Chemnitz für die Zusam-
menarbeit in der Vorbereitung des Fachtags, für die Bereitstellung der Räume und
die Mithilfe bei der Organisation vor Ort.
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